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Abstracta 

El presente artículo propone un modelo de análisis para orientar el 
discernimiento y posicionamiento en torno al uso de la IA en educación 
superior. Analizaremos los cuatro posibles usos de la IA que más incidencia 
tendrán en esta si se considera el actual desarrollo de esta tecnología. Ellos 
son: la co-construcción de conocimiento, el uso de IA para tutoría o 
mentoreo, el auge de las plataformas adaptativas y la capacidad predictiva. 
Propondremos un ejercicio de análisis para cada uso apelando a algunas de 
las dimensiones del modelo propuesto para orientar sobre su utilización. El 
resultado es fecundo, en tanto advierte sobre el riesgo de parcializar el 
análisis perdiendo de vista las implicancias y los compromisos más 
profundos que exige el discernimiento sobre el uso de la IA.  
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1. Introducción 

La historia de la IA ha estado atravesada por veranos e inviernos cuyo 
surgimiento estuvo motivado, en buena parte, por el caudal de las 
inversiones y la velocidad de los avances en su desarrollo (Russel y 
Norvick, 2003:24ss). Hasta hace muy pocos meses, la IA se encontraba 
culminando un largo proceso invernal (Floridi, 2020:1).  

Indudablemente, el nuevo verano de la IA está transformando prácticamente 
todas las actividades humanas, incluida la educación. Ya es advierte la 
incipiente influencia de lo que algunos autores han dado en llamar el Wild 
West de la innovación (Grech y Camilleri, 2017: 93), esto es, una alteración 
de las prácticas y las reglas de juego de actividades humanas en las que la 
IA impacta sin que exista un caudal de experiencia y un marco normativo 
suficientemente logrado. Este fenómeno viene generando niveles crecientes 
de fervor y entusiasmo, así como altas dosis de incertidumbre y desorden. 
La idea de que la humanidad no está suficientemente preparada para adoptar 
esta tecnología sobrevuela en muchas conversaciones y medios de 
comunicación. 

Distintas razones justifican esta posición. Preocupa, por ejemplo, el carácter 
monopólico que ejercen las industrias que tienen propiedad sobre el 
inmenso caudal de datos necesario para operar con IA. Este monopolio es 
visto por algunos como una amenaza que trasciende la dimensión 
meramente económica o comercial y representa “una cierta forma de ejercer 
el poder y una manera de ver” (Crawford, 2023: 40).  

También inquieta el hecho de que los datos no necesariamente son 
capturados con pleno consentimiento del usuario, lo que conlleva 
implicancias éticas y jurídicas vinculadas con el derecho a la privacidad 
(Zeide, 2016:352) y la propiedad intelectual (Estupiñán et al., 2021:365; 
Miernicki y NG, 2021:320 Peres et al., 2023:6). Igualmente, los problemas 
vinculados con la seguridad y confiabilidad de la información se vuelven 
recurrentes, toda vez que la IA puede crear imágenes o sonidos 
hiperrealistas que desafían los tradicionales criterios que dan garantía de 
autenticidad y validez en las evidencias documentadas (Pari Tito et al., 
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2021:38). Tampoco son menores las implicancias en términos de 
sostenibilidad ambiental, dado el enorme caudal de emisiones que resulta 
del consumo energético de las enormes plataformas tecnológicas necesarias 
para operar con inmensos volúmenes de datos (Bender et al., 2021: 612). El 
impacto ambiental es también económico, ya que el costo de operación de la 
IA es muy elevado, aspecto que amenaza con acrecentar las brechas que hoy 
existen entre los países más avanzados y los que aún no han logrado acceder 
a niveles básicos de conectividad y alfabetización digital (Filgueiras, 2023; 
Rivas, 2019: 129). 

El presente artículo no indagará sobre estas dimensiones de análisis cuya 
enorme relevancia justifican la tematización e indagación científica por 
parte de las instituciones de educación superior. Estas últimas tienen mucho 
para aportar en términos de la formulación de diagnósticos adecuados, el 
análisis de perspectivas y la propuesta de criterios o soluciones para cada 
uno de estos desafíos, u otros que pudieran identificarse. Lo cierto es que la 
educación superior es también, en sí misma, un ámbito en el que impacta la 
IA. Ella misma se ve atravesada no sólo por las mismas problemáticas que 
operan en el nivel global sino también por desafíos específicos que guardan 
relación con la naturaleza de los procesos de enseñanza-aprendizaje.  

El artículo se concentrará exclusivamente en la indagación sobre el impacto 
específico de la incorporación de la IA en la educación superior. Propondrá 
inicialmente un modelo de análisis para distinguir los distintos niveles de 
discernimiento en este ámbito, procurando superar ciertos sesgos que 
inciden hoy en buena parte de las producciones de universidades y centros 
de estudio cuando se expiden sobre la materia. La IA es vista por muchos 
exclusivamente como una mera herramienta que interpela la didáctica 
tradicional en el nivel escolar o superior y pone en jaque los criterios 
normativos y éticos de certificación y validación de aprendizajes. Esta 
restricción a los aspectos didácticos o éticos pierde de vista otras 
dimensiones de análisis y conlleva un cierto riesgo de subestimación del 
alcance del impacto de la IA en educación.  

Tras presentar el modelo de análisis, el artículo analizará cuatro posibles 
usos de la IA en la educación superior, que son aquellos que más incidencia 
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prometen tener en función del desarrollo tecnológico actual. Ellos son: la 
co-construcción de conocimiento, el uso de IA para tutoría o mentoreo, el 
auge de las plataformas adaptativas y la capacidad predictiva. En el contexto 
de este análisis, podrá advertirse la utilidad de aplicar el modelo de 
discernimiento propuesto, y la riqueza de enfoques y perspectivas que se 
ponen en evidencia con su aplicación. 

2. Un modelo de análisis de la IA en  

la educación superior 

El lanzamiento del Chat GPT en noviembre de 2022 puso en alerta a la 
comunidad académica internacional y motivó un renacimiento de los 
debates en torno a la relación entre tecnología y educación, generando 
movimientos de entusiasmo disruptivo y pánico (García-Peñavo, 2023:24-
25). Desde entonces, las perspectivas más progresistas intentan promover 
recomendaciones para que la IA deje de ser un cuerpo extraño y se asimile a 
los formatos y prácticas de enseñanza imperantes (Sabzalieva y Valentini, 
2023:14; Codina, 2022; Flores-Vivar y García Peñalvo, 2023:39, Baker et 
al., 2019:41). Desde ámbitos más conservadores, las reacciones tienden a 
acentuar el análisis de los impactos negativos y, en consecuencia, a 
promover las estrategias preventivas y de control (Bowman, 2022; Marche, 
2022; Stokel-Walker, 2022:620; Ropek, 2023). Como puede apreciarse a 
partir de la lectura de todos estos trabajos, el foco de atención se concentra 
en el nivel de la didáctica docente y en la dimensión normativa que regula el 
comportamiento de los estudiantes.  

El modelo de análisis que aquí propongo no desestima la importancia de 
estas dimensiones; más bien, busca integrarlas en un abanico más amplio, de 
manera tal que –para la definición de una política relativa al uso de la IA en 
las organizaciones de educación superior– se consideren las diferentes 
aristas del fenómeno y desarrollen discernimientos más profundos, 
completos y maduros. 
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La siguiente figura propone una síntesis gráfica de estas dimensiones  

(fig. 1). 

Como puede observarse, las dimensiones de análisis abarcan desde los 
fundamentos hasta aspectos más instrumentales vinculados con la aplicación 
práctica. Estas dimensiones se reclaman e iluminan mutuamente, lo que 
demanda un esfuerzo de interdisciplinariedad para su discusión, con 
participación de los referentes más idóneos en cada campo, y una vocación 
holística que debiera asegurar consistencia entre los distintos componentes, 
cuando así correspondiera. Haré a continuación una breve síntesis de cada 
una de ellas. 

Dimensión emocional 

La discusión sobre el uso de tecnologías en las aulas no es emocionalmente 
neutra y generalmente se subestima la importancia de los supuestos 
valorativos sobre la que se montan los argumentos. Estos supuestos son 
difíciles de objetivar y analizar críticamente, tanto entre docentes, cuanto 
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entre alumnos, aunque hay investigaciones incipientes que revelan la 
riqueza de estudiar las valoraciones subjetivas del uso de la IA en educación 
(Kim et al., 2020:1905; Chan & Hu, 2023:8).  

Entre los decisores de las instituciones de educación superior, la incidencia 
de esta dimensión es clave, puesto que puede dar lugar a racionalizaciones o 
sesgos de confirmación por los que las personas tienden a desestimar las 
peores versiones de las alternativas rivales a partir de propias versiones 
idealizadas. De este modo, las personas construyen los argumentos y 
seleccionan las evidencias que son funcionales a su propio punto de partida. 

Por su misma naturaleza subjetiva e individual, las instituciones educativas 
no deben forzar un posicionamiento institucional en esta dimensión 
emocional, aunque sí reparar en su existencia para que, a través de diálogos 
constructivos y el respeto de la libertad de conciencia, se definan criterios 
institucionales basados en evidencias y argumentos reflexivos. 

Dimensión antropológico-técnica 

Esta perspectiva de análisis promueve el análisis y la toma de posición en lo 
que concierne al rol de la tecnología en la vida humana en general. Para 
hacerlo, es necesario identificar los supuestos, no ya emocionales, sino 
racionales que caracterizan el posicionamiento antropológico individual y 
organizacional. La dimensión antropológico-técnica incorpora una 
definición sobre la naturaleza del conocimiento humano y de la afectividad 
humana, así como sobre el lugar que ocupan los vínculos personales y 
tecnológicos en la realización de las personas. 

A los efectos de una política vinculada con el uso de la IA en la educación 
superior, esta toma de posición no debe hacerse exclusivamente desde una 
aproximación filosófica basada en principios, sino también en diálogo con 
expertos que conozcan sobre IA. A menudo, estos debates están expuestos a 
intrusiones epistémicas (Ballantyne, 2019:369) en las que cada parte invade 
el campo disciplinar de la otra sin reconocer las propias limitaciones y 
sesgos metodológicos y conceptuales.  

La política sobre el uso de la tecnología en general, y sobre la IA en 
particular, diferirá sustancialmente en función de la posición antropológico-



“Inteligencia artificial en la educación superior: una evaluación analítica” | 93 

Journal of Ethics in Higher Education 3 (2023) 
 

técnica asumida por la institución educativa. Algunas de las preguntas 
centrales que configuran este nivel de discernimiento son: 

— ¿El procesamiento de información propio de la IA es asimilable 
al de la inteligencia humana? ¿En qué aspectos o sentidos sí? 
¿En qué aspectos o sentidos no? 

— ¿Las aplicaciones de IA acceden a niveles de comprensión? 

— ¿Son o serán las máquinas capaces de experimentar emociones? 

— ¿Son las computadoras capaces de establecer vínculos al modo 
humano? 

Una visión personalista trascendente diferirá de una visión transhumanista 
no sólo en su descripción sobre los alcances mismos de la Inteligencia 
Artificial y sus diferencias con la inteligencia humana, sino también en la 
definición sobre la capacidad de las máquinas de experimentar sentimientos 
y, consecuentemente, desarrollar vínculos entre sí y con las personas 
humanas.  

Lograr un posicionamiento en este nivel es complejo ya que implica 
compromisos con visiones de mundo determinadas. La complejidad se 
acrecienta en organizaciones más heterogéneas y multiculturales, o aquellas 
en las que no existen idearios antropológicos expresos ni marcos de 
referencia que faciliten esta toma de posición. Sin embargo, una 
organización educativa saludable es capaz de definir acuerdos básicos 
comunes sobre las preguntas arriba mencionadas, dado que tienen impacto 
directo sobre su actividad principal.  

Dimensión filosófico-pedagógica 

Quienes, no sin gran esfuerzo, logran soslayar la discusión vinculada con los 
supuestos antropológicos, no lograrán evadir la discusión sobre los modelos 
filosófico-pedagógicos que definen el posicionamiento para el uso de IA en 
las aulas. En otras palabras, en organizaciones en que las definiciones 
antropológicas están ausentes, los lineamientos pedagógicos completan el 
vacío mediante la definición de principios pedagógicos que responden, entre 
otras, a las siguientes preguntas:  
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— ¿Qué enfoque pedagógico se promueve institucionalmente? ¿Se 
utiliza un modelo de formación por competencias? ¿Se adhiere al 
enfoque de las habilidades del siglo XXI? ¿Se procura el desarrollo 
de virtudes intelectuales?, etc. 

— ¿Cuál es el aporte diferencial del rol docente respecto de las 
computadoras? 

— ¿Cuál es el rol de la tecnología en la vinculación pedagógica? 
— ¿Qué entendemos por educación personalizada y qué rol jugará la 

tecnología en su promoción? 
— ¿Es igualmente eficaz la enseñanza presencial y la mediada por 

tecnologías? 

La definición sobre este tipo de interrogantes admite diferencias entre 
niveles educativos y entre campos disciplinares. No obstante, es conveniente 
que toda organización defina posicionamientos suficientemente claros y 
unívocos en orden a dar claridad sobre el modelo de enseñanza propuesto 
para el desarrollo integral de los alumnos.  

Dimensión sociológica/análisis contextual 

El análisis socio-cultural suele estar ausente en los debates sobre tecnología 
y educación, lo que da lugar a abordajes descontextualizados. El análisis 
desde una perspectiva sociológica es descriptivo antes que normativo. En 
esta dimensión se consideran los impactos positivos y negativos que el uso 
extendido de las tecnologías en la cultura tiene en educación, en general, y 
también para segmentos particulares.  

En la dimensión sociológica se identifican prácticas instaladas culturalmente 
entre alumnos y docentes, para discernir en qué grado favorecen o dificultan 
el desarrollo formativo deseado por la organización. También se indaga 
sobre niveles de alfabetización digital alcanzados, condiciones de 
conectividad, capacidades de autorregulación, etc. El análisis de la 
dimensión sociológica, de naturaleza descriptivo, incidirá mucho en la 
determinación de criterios éticos y la propuesta de lineamientos pedagógicos 
de cada organización.  
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Dimensión ética 

Toda institución de educación superior tiene su propio código de conducta o 
acuerdo de convivencia, que compromete estándares éticos vinculados con 
distintas dimensiones del proceso de enseñanza-aprendizaje. La irrupción de 
la IA en la educación superior ha otorgado una especial centralidad a esta 
dimensión, fundamentalmente en lo relativo al comportamiento de los 
estudiantes al momento de acreditar la autoría de sus producciones 
académicas o la resolución de exámenes. La IA parece haber puesto en 
jaque los mecanismos tradicionales de certificación de aprendizajes 
(Marche, 2022; Bowman, 2022).  

Este aspecto es, indudablemente, de gran importancia, aunque a menudo se 
sobredimensiona el alcance de esta disrupción, en tanto el abuso del copy-
paste acompaña las prácticas educativas desde hace años aun cuando 
pudiera haberse exacerbado con la IA (García-Peñalvo, 2023:3). De todos 
modos, el hecho de que la IA haya renovado el interés por las cuestiones 
éticas resulta muy saludable y promisorio, aspecto que podrá apreciarse en 
el siguiente apartado de este trabajo.  

Dimensión técnico-didáctica 

Como señalé anteriormente, esta dimensión, junto con la normativa, son las 
que tienden a ejercer monopolio en las discusiones contemporáneas sobre el 
uso de la IA en educación. Esto tiene su razón de ser: la dimensión técnico-
didáctica ilumina la acción docente a partir de la propuesta de herramientas 
y orientaciones para el adecuado uso de la tecnología, la identificación de 
sus aportes y la prevención de sus contraindicaciones. Se centra en un 
enfoque práctico, basado en el uso real de las herramientas, a fin de 
promover la familiaridad (quitar miedos infundados) y difundir un uso 
criterioso y acorde con los objetivos educativos.  

En el discernimiento de una política sobre uso de la IA en instituciones 
educativas, existe un riesgo alto de precipitación e improvisación si el 
tratamiento se realiza de manera acrítica, sin iluminación desde dimensiones 
más profundas. En este marco, es importante ofrecer orientaciones para un 
universo amplio de herramientas disponibles (no sólo para las herramientas 



96 | Santiago Tomás Bellomo 

Journal of Ethics in Higher Education 3(2023) 
 

en auge), evitando la reactividad. Resulta indispensable, además, considerar 
la adaptación didáctica al campo disciplinar. 

Dimensión estratégica 

La dimensión estratégica está asociada a las definiciones del plan estratégico 
de cada organización. En este nivel de análisis debiera determinarse con 
claridad qué lugar ocupará la tecnología de la IA en el proyecto 
institucional, tanto en el nivel técnico-disciplinar cuanto en el nivel 
pedagógico. Asimismo, debe definirse si habrá proyectos de investigación o 
desarrollo para analizar y/o promover el uso de IA en campos disciplinares 
específicos. 

Este discernimiento tiene un fuerte impacto en el posicionamiento de la 
marca de la propia organización. Es importante definir cómo desea la 
institución ser vista en términos de innovación disciplinar, y para la 
docencia en particular, considerando el análisis contextual antedicho y 
teniendo presente un adecuado diagnóstico sobre las propias capacidades, 
las que ofrece el entorno, la posibilidad de acceder a inversiones, la 
disponibilidad y antecedentes en materia de recursos humanos, posibles 
alianzas estratégicas, etc.  

Dimensión normativa 

La dimensión normativa se funda en las restantes dimensiones 
(principalmente la ética) para determinar criterios y estándares formales 
exigibles para docentes, investigadores y alumnos. 

Además de ofrecer criterios generales, debe identificar acciones exigibles y 
comportamientos susceptibles de sanción. En particular, se requerirá una 
iluminación desde el campo jurídico dada la particularidad del uso de la IA 
para producción de resultados que no son de terceras partes. Debe 
especificar, además, los criterios que asume la organización para el 
resguardo de la privacidad en cuanto a la protección y acceso a datos.  

Generalmente, las organizaciones de educación superior cuentan con 
normativas propias. Resulta altamente conveniente actualizarlas a fin de 
sumar experiencia y criterios prácticos.  
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Dimensión instrumental 

La dimensión instrumental se clarifica una vez que se han asumido 
posicionamientos en los restantes niveles. Abarca decisiones sobre 
inversiones en infraestructura, adquisición de hardware o software, 
desarrollo de equipos de investigación, acciones de comunicación, gráfica, 
formación docente, etc. 

3. Principales desafíos de la IA en la educación 

superior 

A continuación, se analizarán cuatro posibles usos de la IA en la educación 
superior, que son aquellos que más incidencia prometen tener en función del 
desarrollo tecnológico actual: 

— La co-construcción de conocimiento. 
— El uso de IA para tutoría o mentoreo. 
— El auge de las plataformas adaptativas. 
— La capacidad predictiva del desempeño mediante IA. 

Al hacerlo, procuraremos echar mano del modelo de análisis propuesto, a 
fin de mostrar su utilidad y fecundidad conceptual. Por razones de 
extensión, no será posible realizar un ejercicio exhaustivo de todas las 
dimensiones de análisis para cada uso. El objetivo es ejemplificar la 
aplicación del modelo con ocasión de la reflexión sobre los cuatro usos 
mencionados. 

La co-construcción del conocimiento  

Es ya sabido que la IA generativa pone al servicio de la educación una 
capacidad muy diferente y enormemente superior a la de las tecnologías 
tradicionales. Su capacidad generativa ha puesto en discusión la posibilidad 
misma de considerar su intervención como auténtica co-autoría académica 
(Sabzatella y Valentini, 2023: 10; Stokel-Walker, 2023). La discusión sobre 
si la IA puede ser considerada co-autor compromete postulados 
antropológico-técnicos que tienen impacto en la dimensión normativa. En 
efecto, lo que se discute en última instancia es la posibilidad de considerar a 
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las máquinas como sujetos de derecho (Villalobos, 2020:167; Grandi, 
2020:56).  

En cuanto a la dimensión filosófico-pedagógica, algunos autores 
concuerdan en señalar que Internet logró democratizar el acceso al 
conocimiento, destronó el modelo docente enciclopédico de su lugar de 
privilegio y “aplanó” las relaciones entre docentes y estudiantes 
(Narodowksi, 2022:28). La información se volvió fácilmente asequible, de 
manera ubicua, lo que supuso un cambio en el paradigma de vinculación 
con el conocimiento: la pérdida del protagonismo del saber memorístico y el 
auge de los modelos pedagógicos procedimentalistas. La educación escolar 
y superior se centró en la tarea de desarrollar competencias, habilidades o 
capacidades, antes que en la asimilación de conocimientos de corta vida útil. 
Algunos autores se entusiasmaron con este corrimiento ante la posibilidad 
de reintroducir modelos pedagógicos centrados en el desarrollo del carácter 
cercanos a la tradición aristotélica y centrados en la formación de las 
virtudes (Baehr, 2022:55; King, 2022:35): 

Después del último examen, cuando los alumnos 
hayan abandonado la puerta de la escuela y la pizarra 

haya sido borrada por última vez, lo que permanecerá en 
ellos no será una lista interminable de nombres, fechas, 
fórmulas y procedimientos que les hemos transmitido. Lo 
que perdurará son las disposiciones y los hábitos del carácter 
que hemos sido capaces de alimentar. Lo que queda de 
nuestra educación, son patrones de conducta y de 
pensamiento que han arraigado y se han cultivado a lo largo 
del tiempo (Ritchhart, 2002: 229). 

En cuanto a la dimensión ética, el surgimiento de Internet recrudeció un 
problema omnipresente en educación: el fraude académico. La IA 
generativa introduce una novedad en este contexto. No sólo vuelve 
disponible una herencia de información sobre cualquier materia, sino que 
logra reproducir procedimientos arquetípicos. Si gracias a Internet es posible 
acceder a centenares de fallos jurídicos para aprender de ellos, conocer su 
estructura y recursos semánticos arquetípicos, la IA generativa logra aplicar 
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sin necesidad de auxilio externo esta misma estructura y semántica para la 
construcción de un fallo inédito. Lo mismo sucede con muchas otras tareas: 
dada la consigna adecuada, la algorítmica de la IA puede construir un 
código para dar forma a una página web, redactar un ensayo sobre una 
temática determinada, identificar o clasificar especies botánicas, resolver 
problemas matemáticos, o desarrollar casi cualquier tarea combinando 
información con el ejercicio de su aplicación práctica. 

Este cambio es radical; la educación centrada en procedimientos se expone a 
perder anclaje. Los estudiantes pueden resolver las consignas más creativas 
sin necesidad de tener los conocimientos ni adquirir los procedimientos 
propios de la disciplina más que de manera rudimentaria. La capacidad de 
simular el aprendizaje resulta tan asequible que exacerba el culto al fraude 
académico ya suficientemente acentuado. La reflexión en torno a la 
necesidad de integridad académica ha de convertirse en un tópico 
obligatorio en la educación superior (Sullivan et al., 2023:3; Sabzalieva y 
Valentini, 2023:11; Eaton, 2021:14; Gao et al, 2022:4) interpretan que 
puede confiarse en el uso de nuevos controladores de plagio basados en la 
poderosa algorítmica de la IA generativa, pero no todos convalidan esta 
presunción:  

Gao et al. (2022) apuntan a la posibilidad de utilizar 
detectores de producciones de IA generativa, que en 

su estudio distinguieron eficazmente reportes originales de 
los producidos por IA generativa. Pero, a medida que la IA 
generativa evolucione y existan más herramientas en el 
mercado, la construcción de detectores de productos de IA 
generativa habrá de convertirse en un juego de gatos y 
ratones. La detección de resultados de IA generativa es sólo 
una cara de la moneda, siendo la otra un diálogo activo con 
los estudiantes que incluya la discusión explícita de cómo 
usar la IA generativa con integridad, transparencia y 
honestidad y su inclusión correspondiente en el código de 
conducta de la universidad (Peres et al, 2022: 4). 
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Es importante superar las visiones reduccionistas que relativizan o se 
focalizan en el problema ético perdiendo de vista sus raíces más hondas, 
algunas de las cuales se arraigan en problemas profundos del sistema 
universitario desde hace décadas. Apelando a una caracterización 
sociológica, algunas voces señalan el carácter sintomático de la 
sobreabundancia del plagio en la educación superior.  Haaz lo considera un 
emergente de dos fenómenos concurrentes: la industrialización de la 
educación y el declive del mentoreo: 

El aumento del plagio académico está relacionado en 
gran medida con la emancipación general respecto 

de un tipo de enseñanza basado en el mentoreo, que ha sido 
el corazón del método de transmisión del conocimiento desde 
el profesor/asistente hacia el estudiante (Haaz, 2022: 109). 

En esta misma línea, Hoevel denuncia la progresiva instalación de una 
Industria Académica que promueve “la rutinización, el exceso de 
burocratización, la simulación ritual y todos los demás efectos 
contraproducentes que los constantes procesos de acreditación actualmente 
producen” (2021: 318). Lo que ocurre en los estudiantes, indica este autor, 
también se vive entre los docentes e investigadores, que ejercen el arte de la 
simulación académica para responder a estándares y exigencias que no 
siempre respetan la dinámica, tiempos y condiciones propicias para la vida 
intelectual. 

Señalamientos semejantes invitan a considerar que la capacidad productora 
de la IA generativa no hace más que poner en evidencia un problema 
anterior al surgimiento de esta tecnología, uno mucho más profundo.  En 
este sentido, la discusión ética no debiera circunscribirse exclusivamente a 
la identificación de mecanismos formales para controlar el cumplimiento 
normativo, sino a la recuperación del auténtico espíritu que debiera inspirar 
la vida académica en la educación superior. Un espíritu orientado al 
desarrollo de vínculos académicos interpersonales profundos, la auténtica 
apropiación del saber con independencia de la certificación resultante, el 
desarrollo de virtudes intelectuales que integren la asimilación del 
conocimiento junto con habilidades intelectuales, y el descubrimiento de su 
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auténtico sentido del aprendizaje al servicio del florecimiento humano 
pleno. 

El uso de IA para tutoría o mentoreo 

Bender et al. (2021: 616) definieron a los sistemas de IA generativa como 
“loros estocásticos” precisamente por su enorme capacidad de 
procesamiento predictivo y su irremediable ineptitud comprensiva. En su 
opinión, el modelo de IA generativa configura “un sistema para unir al azar 
secuencias de formas lingüísticas que ha observado en sus vastos datos de 
entrenamiento, de acuerdo con información probabilística sobre cómo se 
combinan, pero sin ninguna referencia a un significado” (Bender et al, 
2021: 616). La opinión técnica de estos autores es clara, y tiene profundas 
implicancias antropológicas. Coincidiendo con la tradicional metáfora de la 
habitación china de Searle (1985:37‒38), interpretan que la IA no es capaz 
de aprehender la semántica, comprender el sentido de lo que su potente 
maquinaria algorítmica procesa y reproduce.  

Quien acepta esta tesis antropológico-técnica está obligado a resignificar la 
producción de la IA. Una poderosa ilusión de comprensión caracteriza su 
funcionamiento, lo que explica, en parte, la fascinación que despierta su uso. 
Los Procesadores de Lenguaje Natural (NLP) que operan en numerosas 
aplicaciones actuales poseen un nivel de realismo que fácilmente persuade 
al usuario de estar interactuando con una inteligencia humana. La ilusión de 
comprensión se convierte fácilmente en ilusión del vínculo, en tanto 
creemos estar interactuando con una persona real, que nos comprende y es 
capaz de atender, empatizar y contener nuestras necesidades socio-
emocionales. 

En este marco, la IA generativa, sumada al poderoso andamiaje de los 
procesadores de lenguaje natural, auguran la posibilidad generalizada de 
implementar la acción de tutorías o mentoreos no humanos para el 
acompañamiento personalizado e instalan la pregunta sobre la 
reemplazabilidad del docente en el ejercicio de esta función (Selwyn, 2019; 
Bellomo, 2023:7036). 
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Nuevamente, la discusión sobre la posibilidad de reemplazo compromete 
postulados antropológico-técnicos. Para quien se afilia al transhumanismo, 
no hay diferencia sustantiva sino meramente evolutiva entre el 
funcionamiento de la inteligencia artificial y la humana. Las eventuales 
diferencias de grado se resolverán con el paso del tiempo. Por tanto, la 
implementación a fórmulas mixtas de coexistencia entre docentes y 
máquinas en educación será meramente transicional, o se basará en la 
necesidad de atender a aspectos socio-emocionales para los que los seres 
humanos estarán siempre mejor dotados (OECD, 2023: 56). 

Desde perspectivas personalistas, que identifican diferencias esenciales 
entre psiquismo humano y el funcionamiento de la IA, cabe preguntarse 
cuál es el valor agregado de la acción docente al acompañamiento de las 
máquinas. En estudios recientes (Bellomo, 2023:7035) he resaltado la 
importancia de recuperar la noción de ejemplaridad como atributo distintivo 
de la acción docente, intentando identificar distintos modos de ejemplaridad 
para que esta diferencia esencial sea puesta en valor, superando visiones 
limitadas que restringen la acción del docente a la curaduría digital (Yakel, 
2007:335; Antonio y Tuffley, 2015; Deschaine y Scharma, 2015:21). 

A partir del análisis de los presupuestos antropológico-técnicos es sencillo 
pasar al plano filosófico-pedagógico, y sus correlatos en la didáctica. Los 
modelos mixtos transicionales apelan a un uso creciente y sustitutivo de la 
tecnología. Se apunta a que las máquinas puedan resolver la mayor cantidad 
de tareas posible que hoy deben asumir los humanos, incluyendo, por 
ejemplo, tareas de elaboración y corrección de exámenes o la incorporación 
de reacciones emocionales que fortalezcan el vínculo entre las máquinas 
tutoriales y los estudiantes (Apoki et al, 2022: 6). La responsabilidad 
docente tenderá a concentrarse en la provisión de instrucciones adecuadas 
para el aprovechamiento de la tecnología (García-Peñalvo, 2023: 24-6). Los 
modelos mixtos no transicionales, en cambio, consideran a la tecnología no 
como un sustituto, sino como un potenciador o amplificador de la acción 
docente, preservando estas funciones irremplazables cuya naturaleza aún 
debe ser suficientemente clarificada (Miao et al., 2021: 22). 
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El auge de plataformas adaptativas  

Los Sistemas de Tutoría Inteligente (ITS) son generalmente plataformas que 
ofrecen tutorías paso a paso en ciertas disciplinas muy estructuradas (el caso 
arquetípico es la matemática). Lo particular de estas plataformas es que 
pueden hacer un acompañamiento individual y personalizado de cada 
estudiante. El sistema customiza el camino de aprendizaje adaptándolo a su 
real nivel de avance y ajustando la propuesta didáctica a la modalidad, 
localización y velocidad (pace, place & path) del aprendizaje de cada 
estudiante. Se trata de verdaderos “libros de texto adaptativos” (Rivas, 2019: 
59) que ofrecen “a cada educando las condiciones de aprendizaje adecuadas 
para facilitar su propio proceso de construcción y transformación del 
conocimiento” (Chieu, 2005: 70). Celebran sus éxitos, lo ayudan a 
reconocer errores y ofrecen actividades de refuerzo para asimilar mejor lo 
que ha sido aprehendido de manera incipiente. Los estudios revelan la 
disponibilidad comercial de más de 60 desarrollos de ITS y ya existen 
pruebas para incorporar sus funcionalidades en plataformas abiertas como 
Moodle u Open Edx (Miao et al., 2021: 19). 

Esta transformación de los modelos pedagógico-didácticos se inscribe en un 
proceso, de corte sociológico y normativo más amplio, que algunos autores 
denominan plataformización de la educación (Kerssens & van Dijc, 
2021:251; Rivas, 2021:8). La utilización de datos y algoritmos genera un 
nuevo diseño de plataformas adaptativas a gran escala intentando resolver 
tensiones propias de todos los sistemas educativos: el equilibrio entre acceso 
masivo e individuación, entre la homogeneización del currículo y la 
diversificación que resulta de la expansión curricular, cubriendo los distintos 
niveles y perfiles. La plataformización educativa potencia la posibilidad de 
elección de modalidades de aprendizaje, promueve la customización de 
trayectos curriculares y facilita la gestión administrativa de diversos 
aspectos vinculados con la organización educativa.   

No pocos se sienten atraídos, al igual que Iván Illich en la década del 70, por 
la posibilidad de transformación radical de los sistemas formales 
estructurados hacia sistemas educativos desestructurados y no formales. 
Sueñan con la creación de supermercados de aprendizaje o ed-marketplaces 
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(Vander Ark, 2018: 4) que reemplacen los sistemas formales y en los que 
cada usuario puede escoger la propuesta de su interés.  

Las plataformas adaptativas basadas en la tecnología ITS prometen hacer 
visible este sueño. Si logran combinar eficazmente el aprendizaje adaptativo 
personalizado (PAL), las modelizaciones lingüísticas a escala (LLM) y los 
procesos de certificación de credenciales en Blockchain, obligarán a las 
instituciones educativas a repensar sus estándares de servicio y su eventual 
valor agregado. Enriquecidas con un acompañamiento tutorial infatigable 
montado sobre Chatbots educativos, brindarán servicios 24/7 para no dejar 
sólo a ningún estudiante bajo ninguna circunstancia. En materia de 
organización y logística, aparecerán nuevas aplicaciones de IA que 
ayudarán al estudiante a mejorar la organización del estudio y la gestión de 
una agenda que se habrá complejizado con cada novedad.  

Detrás de este tipo de planteamientos subyace una determinada visión del 
aprendizaje, que algunos llegan a considerar un commodity (OCDE, 2023: 
56). Esta commoditización de carácter comercial suele acompañarse de una 
globalización y desnacionalización (Rivas, 2021:9), lo que conlleva un 
riesgo de homogeneización suprarregional similar a la que ocurre con las 
actuales plataformas de entretenimiento globales. 

Concebir a la educación con un commodity es emparentarla con un producto 
que es objeto de transacciones. Detrás de este tipo de planteos subyace una 
determinada visión antropológico-técnica que asimila el acto de 
conocimiento al flujo de datos y la interconexión neuronal. Distinto es el 
caso si se interpreta que el aprendizaje (y el conocimiento en general) se 
configura en el marco de una interconexión neuronal fisiológica, pero no es 
reductible a la mera fisiología. Este tipo de discusiones son usuales en 
filosofía de la mente y comprometen profundos debates sobre la naturaleza 
del psiquismo humano y el acto de conocimiento que no estamos en 
condiciones de reproducir aquí. 

Para contrarrestar el efecto persuasivo de los defensores de la 
commoditización de la educación es necesario repreguntarse sobre la 
naturaleza misma de aquello que llamamos “educación” (lo que nos 
introduce en la dimensión filosófico-pedagógica). Quien asume, por 
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ejemplo, que la educación se configura esencialmente en torno al desarrollo 
de virtudes intelectuales y morales (Baehr, 2022:37; King, 2022:37), o de 
competencias que  incluyen el arraigo concurrente de habilidades, valores, 
actitudes y motivación (Mindt & Rieckmann, 2017:132; Weinert, 2001:46, 
Weik et al., 2016:242), difícilmente tenderá a asimilar la noción de 
educación como un commodity ni se sentirá a gusto con el reemplazo de los 
sistemas formales por  supermercados educativos digitales y globales.  

Desde esta una perspectiva didáctica, el uso de plataformas puede ser muy 
diverso según el paradigma en el que nos ubiquemos. Sin llegar a extremos, 
las plataformas adaptativas podrán ser consideradas de gran valor para 
acompañar algunas dimensiones o esferas de la personalización educativa, 
fundamentalmente en su sentido más extrínseco (Bellomo, 2023b). No 
obstante, será preciso asegurar muchas otras dimensiones de la 
personalización para lograr un desarrollo humano pleno.  

La capacidad predictiva del desempeño mediante IA 

Una de las funciones más promisorias de la IA en educación tiene que ver 
con su poderosa capacidad clasificatoria. Cuando confrontamos, por 
ejemplo, los resultados de aprendizaje de un estudiante con sus propios 
registros históricos y los de otros cientos de millones de estudiantes, 
logramos categorizarlo conforme criterios homogéneos y estadísticamente 
válidos. Esta categorización ya existe en ámbitos o sistemas en que se ha 
logrado conformar un Big Data educativo, lo hoy permite la creación de 
sistemas predictivos que ya se aplican en distintas organizaciones. Las 
predicciones quedan a disposición de los tutores de los cursos y los equipos 
de apoyo, mediante tableros de fácil acceso, para que puedan considerar el 
apoyo más adecuado. El objetivo general es preparar los estudiantes que 
puedan tener dificultades para completar sus cursos (Herodotou et al., 
2017:76).  

El uso de estos sistemas tiene implicancias éticas y pedagógicas. Desde el 
punto de vista ético, existen numerosos cuestionamientos vinculados con la 
segmentación o profiling de los estudiantes, la aplicación de sesgos o la 
vulneración del derecho de privacidad, entre otros riesgos. (Ekowo & 
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Palmer, 2016:13‒14; Kizilcec & Lee, 2022:174; Akgun & Greenhow, 
2022:434). Desde el punto de vista pedagógico, existe el riesgo de que los 
sistemas de clasificación se conviertan en recursos que perpetúan las 
desigualdades, generando profecías auto-cumplidas, algo que Rosenthal 
denominó Efecto Pigmalión (1968:21). 

En 2019 se desarrolló en Beijing la Conferencia Internacional sobre la 
Inteligencia Artificial en la Educación. Más de 50 ministros, representantes 
internacionales de más de 105 estados miembros y unos 100 representantes 
de agencias de las Naciones Unidas, instituciones académicas, de la 
sociedad civil y el sector privado acordaron el llamado Consenso de Beijing. 
En este marco, acordaron “reafirmar que los avances tecnológicos en el 
campo de la inteligencia artificial en la educación son una oportunidad para 
mejorar el acceso a la educación de los grupos más vulnerables”, 
reconociendo también, a renglón seguido, que “el desarrollo y el uso de la 
inteligencia artificial en la educación no deben agravar la brecha digital ni 
mostrar sesgos contra ningún grupo minoritario o vulnerable” (Consenso de 
Beijing, 2019:22). 

4. Conclusión 

El análisis de los usos de la IA en educación superior revela la necesidad de 
considerar un modelo de análisis que considere de manera concurrente las 
distintas dimensiones que confluyen en el fenómeno. Las implicancias de su 
uso no deben analizarse exclusivamente desde el nivel técnico, ético o 
didáctico, sino también el pedagógico, el sociológico o el filosófico. Una 
consideración madura y consistente debiera abarcar estas y otras 
dimensiones en forma holística. Pero un esfuerzo semejante obliga al 
concurso simultáneo de diferentes especialidades, en un marco orgánico que 
promueva la interdisciplinariedad para el acuerdo de definiciones de 
impacto en las organizaciones de educación superior. Se requiere de 
dedicación, tiempo e inversiones para que este diálogo sea fecundo y 
riguroso. Naturalmente, las aplicaciones de la IA podrán colaborar en este 
proceso, aunque no será conveniente abandonarse a ellas para lograr 
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orientaciones que verdaderamente respondan a los desafíos que la IA misma 
nos presenta. 
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